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Recueillir des données sur la biodiversité afin
d’appréhender sa complexité et de mesurer et
comprendre son érosion, en associant cette
collecte d’informations par les citoyens à un
projet de recherche : tels sont les objectifs 
de Vigie-Nature, un dispositif de science
participative basé sur un partenariat original
entre les scientifiques et le public.
La biodiversité : un enjeu de société
Les activités humaines ont bouleversé l’environnement
global, conduisant à une crise majeure de la biodiver-
sité, résultat du développement phénoménal de nos
sociétés qui s’est appuyé sur une exploitation non
durable du vivant. Cette crise menace aujourd’hui
notre bien-être et la biodiversité devient un enjeu à
toute échelle, depuis le cadre de vie quotidien de tout
un chacun jusqu’à des enjeux géopolitiques, par exem-
ple pour ce qui concerne les ressources marines. 
Combien avons-nous perdu de biodiversité depuis
50 ans ? De toute évidence, nous n’avons pas les don -
nées pour répondre à cette question et c’est un obs-
tacle pour prendre en compte la biodiversité dans la
prise de décision. On peut ajouter que faute d’avoir
les données, nous n’avons pas vraiment développé les
concepts et outils pour les interpréter. Com prendre
les tenants et aboutissants de l’érosion de la biodi-
versité demande de prendre en compte la complexité
de l’objet étudié, la multiplicité des pressions qui
s’exercent sur elle, et la diversité des mécanismes de
réponse (plasticité, sélection, réorganisation des com -
munautés) et des échelles de temps et d’espace con -
cernées. Aux approches expérimentales classiques de
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L’observatoire des oiseaux des jardins : la Mésange bleue
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la recherche, il faut donc associer une approche corré-
lative basée sur l’observation qui permette d’appréhen-
der cette complexité : observations d’assemblages d’es -
pèces répétées sur le long terme et sur de nombreux
sites dans des contextes variés. C’est possible en pro-
posant des protocoles simples mais standardisés de re -
cueil des données à un réseau d’observateurs, en s’ap -
puyant sur le volontariat (voir la figure ci-dessus). Ce
partenariat entre recherche impliquée dans la concep-
tion des plans d’échantillonnage et public connaît un
essor important, sous le nom de sciences participati-
ves, au point qu’un auteur nord-américain le qualifie de
phénomène typiquement XXIe siècle (Silvertown 2009).
L’état de santé de la nature ordinaire,
c’est l’affaire de tous
Vigie-Nature est un dispositif qui vise à contribuer à
combler cette double lacune : coupler un dispositif de
collecte de données sur le territoire national à un pro-
jet de recherche basé sur cette plateforme. La ques-
tion de recherche commune à tous les observatoires
de Vigie-Nature est de comprendre la réponse de la
biodiversité aux changements globaux. Cela posé, la
mise en œuvre n’est pas si simple. Comme l’ont bien
analysé Cooper et al. (2007), ce genre de dispositif ne
fonctionne que si on se trouve à l’intersection de ce
qui intéresse le chercheur, ce qui intéresse les obser -
vateurs et ce qu’il est faisable d’observer, en fonction
des compétences du public visé. 
Quand un tel projet rencontre son public, il peut géné-
rer des volumes considérables de données : des centai-
nes de milliers de données standardisées d’assemblages
d’espèces sont ainsi recensées chaque an née en France
par les ornithologues amateurs du programme STOC
ou par tout un chacun participant à l’Ob ser vatoire des
Papillons des Jardins. En tre les mains des chercheurs,
ces données permettent de tester des prédictions théo-
riques ou de vérifier le caractère général de processus
trouvés dans des études expérimentales ponctuelles
(Couvet et al. 2011). On assiste également à un glisse-
ment par rapport à la démarche classique de la recher-
che : au lieu de se focaliser sur ce qu’on sait ne pas
savoir, en mettant en œuvre la séquence hypothèse-
expérimentation, on met en œuvre un dispositif de col-
lecte de données dont on ne saura qu’une fois consti-
tué à quelles questions il peut répondre. On voit appa-
raître alors des « surprises », c’est-à-dire, découvrir des
phénomènes dont on ignorait même… qu’on les igno -
rait. Or, ces phénomènes inattendus sont de plus en
plus fréquents dans le contexte actuel de changements.
Ainsi, ces réseaux d’observations sont les principaux
pour voyeurs de données sur les effets en cours du
réchauffement climatique sur la répartition des espè-
ces en les mesurant très précisément : plus intense au
nord qu’au sud de l’Europe, plus rapide pour les pa -
pillons que pour les oiseaux, mais malgré tout en retard
vis-à-vis de l’augmentation des températures… (De -
victor et al. 2012). La plupart de ces réseaux ont été mis
en place bien avant que le réchauffement climatique
ne devienne une réalité illustrant l’une des potentialités
majeures de tels observatoires : pourvoir les données
pour répondre à nos futures questions.
Sciences participatives : 
dépasser les vaines querelles
Le volontariat est souvent associé à une piètre qua-
lité des données récoltées. Or l’expérience montre plu -
tôt l’inverse : un observateur volontaire n’a pas d’autre
intérêt à participer que de faire les choses au mi eux,
si bien qu’à compétence égale, les données issues de
volontaires sont en général plus fiables que celles
récoltées par des observateurs rémunérés pour le
faire. De plus l’intérêt de ces données dépend moins
de la fiabilité de chacune que du respect du proto-
cole, qui permet des comparaisons dans le temps et
entre sites : c’est la base de données qui est validée
statistiquement et pas chacune des données. 
Le fonctionnement repose sur un triple partenariat : 
- entre le chercheur et l’observateur, le premier doit concevoir
un protocole pour le second, en respectant ses motivations, en
échange de quoi l’observateur accepte de fournir ses données pour
alimenter la recherche : c’est du donnant-donnant ; 
- au niveau de la coordination, entre la recherche et une 
structure généralement associative en charge de 
l’animation de la communauté des observateurs ; 
- entre le dispositif de sciences participatives ainsi constitué et un
ensemble d’acteurs intéressé par les résultats, qu’ils relèvent de
la recherche (amélioration de la connaissance du fonctionnement
de la biodiversité) ou de questions plus appliquées comme la
production d’indicateurs d’état de la biodiversité. Ces acteurs
sont susceptibles de financer le dispositif.
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Au sein des communautés scientifiques et natura -
listes, ces initiatives ont pourtant presque toujours
suscité des controverses. Notons tout d’abord leurs
ca ractères assez franco-françaises : j’ai évoqué cette
question avec Jeremy Greenwood (alors directeur du
BTO au Royaume-Uni), et il m’a répondu : « mais
Romain, ici les scientifiques se battent pour avoir accès
aux données de sciences participatives ! ». Je vois trois
raisons à ces polémiques : 
- une incompréhension sur les objectifs : ces suivis
s’intéressent à la biodiversité ordinaire, aux espèces
communes et ne prétendent pas contribuer à l’étude
des espèces rares ; 
- une méconnaissance des statistiques qui conduit à
la confusion entre biais et précision : bien sûr les ob -
servations d’un néophyte sont moins précises que cel -
les d’un spécialiste, mais les observations de 10 000
néophytes peuvent être bien plus précises que celles
de 100 spécialistes. De plus, le biais (l’écart entre les
observations et la réalité) peut être bien plus impor-
tant dans le cadre des données de spécialistes qui
orientent leurs observations vers ce qu’ils connais-
sent déjà, que chez des observateurs plus naïfs plus
enclins à res pecter un protocole ; 
- « une idée bigote du terme espèce que se font les na -
turalistes » (pour reprendre les mots de Charles Dar -
win). Une donnée de biodiversité ne serait « scienti-
fique » que si elle est identifiée « à l’espèce ». Peut-
être est-il bon de rappeler qu’une donnée n’est pas
scientifique en soi, c’est l’usage qu’on en fait, les con -
clusions qu’on en tire qui peuvent l’être ou pas. Pour
filer une métaphore bien connue, une pomme qui
tombe n’est pas scientifique, ce qui l’est, c’est l’utili-
sation de cette observation pour illustrer la thé orie
de la gravité, en laissant la place à la possibilité de la
réfuter. Quelle observation est la plus intéressante :
« trois papillons blancs dans mon jardin » ou « une
Orchidus remarquablus dans une pelouse calcaire
La biodiversité urbaine, « Sauvages de ma rue » :
la Vergette du Canada
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observée par le spécialiste du genre » ou « une pom -
me qui tombe » ? Cette question n’a pas de sens, ces
observations portent une information que l’on peut in -
terpréter scientifiquement (ou pas), et c’est cette inter-
prétation qui sera plus ou moins intéressante.
La biodiversité et le citoyen
La conservation de la biodiversité est rarement con -
sidérée comme du ressort du citoyen. Pourtant, la
science participative permet à celui-ci de prendre
part de façon individuelle à cette gestion collective,
en participant aux relevés des données, à l'étude des
résultats, et à la mise en place d’actions de gestion
pouvant générer des effets positifs mesurables (Coo -
per et al. 2007). Les projets de science participative
ont ainsi un double objectif : collecter le plus grand
nombre de données et sensibiliser en même temps aux
enjeux liés à la biodiversité. Ils participent également,
nous l’espérons, à l’amélioration de la per ception de la
science par la société. 
Lorsque la connaissance est partagée, cela facilite chez
l’individu un sentiment d’appropriation. Or, la gestion
collective et partagée de la biodiversité est, ou sera, un
atout majeur d’appui aux politiques publiques et à
l’évaluation de leur mise en œuvre (Couvet et al. 2008).
Les décisions prises en faveur de la biodiversité sont de
plus en plus basées sur la connaissance scientifique.
Quand cette connaissance est elle-même alimentée
par la société civile, on peut s’attendre à ce que cela
con fère à ces décisions une plus grande légitimité et
par là même une meilleure chance d’être mises en
œuvre collectivement. Dans un contexte de très forte
incertitude (celui du changement global), la capacité
d'une société à résoudre des problèmes collectifs peut
être améliorée lorsque ses citoyens sont parties pre-
nantes de la science, et un bon moyen d’y parvenir est
Le suivi photographique des insectes pollinisateurs
Le SPIPOLL est le Suivi Photographique des In -
sectes POLLinisateurs. Créé en 2010 par le Musé -
um national d’Histoire naturelle et l’Office pour les
insectes et leur environnement (Opie), les objectifs
du SPIPOLLl sont ;
- de mesurer les variations de diversité des insectes
pollinisateurs et autres insectes floricoles ;
- d’étudier la macro-écologie des réseaux de pollini-
sation, sur l’ensemble du territoire métropolitain.
Le SPIPOLL repose sur la participation d’un réseau d’ob -
servateurs réalisant un protocole standardisé permet-
tant de collecter des données comparables, à l’échelle
de la France. La participation comprend 4 phases :
- la phase « safari-photo » : elle consiste à choisir une
espèce de plante en fleur, et à photographier autant
que possible les différentes sortes d’insectes la butinant
pendant 20 minutes exactement (protocole Flash) ou
plus (protocole Long) ;
- la phase « mise en collection » : trier et recadrer les
photos prises lors de la phase précédente afin d’avoir
une photo par différent type d’insectes photographiés ;
- la phase « identification et envoi des données » :
charger les photographies sur le site Internet du SPI-
POLL (www.spipoll.org), trouver un nom aussi pré-
cis que possible de la plante et des insectes à l’aide
d’outils en ligne spécialement conçus pour ce suivi ;
- la phase « partage et validation croisée » : sur le
Web, chacun peut donner son avis sur les collec-
tions et les identifications permettant à tous de pro -
gresser dans la convivialité. In fine, un entomologiste
de l’Opie valide les identifications. 
À l’issue de ces 4 phases, l’unité d’échantillonnage de
base, la « collection », a été constituée : une espèce
vé gétale et un échantillon du cortège d’insectes la
visitant, en un lieu et un moment définis. Cette col-
lection ainsi que toutes celles effectuées par le ré -
seau d’observateurs du SPIPOLL sont analysées en -
suite au Muséum.
Après deux ans d’existence, le succès est là : des cen -
taines de participants ont déposé plus de 18 000 col-
lections (70 000 photographies) et une première pu -
blication (Deguines et al. 2012) a consacré l’intérêt
scientifique de ce suivi. Le projet est demandeur mais
les participants qui réussissent à déposer une collec-
tion deviennent rapidement des passionnés. Quel plai-
sir de découvrir le monde fascinant des insectes de
manière à la fois ludique, sérieuse et utile.
Un observateur du suivi des insectes pollinisateurs
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que la problématique et les méthodes scientifiques
soient mieux partagées et que les ci toyens participent
directement aux projets de recherche académique.
6o millions d’observateurs ?
Ce potentiel commence à intéresser deux sphères qui
peuvent donner une nouvelle ampleur à ces disposi-
tifs : d’une part à l’initiative du ministère de l’Agri -
culture et en partenariat avec l’Assemblée Permanente
des Chambres d’Agriculture, nous expérimentons la
mobilisation d’agriculteurs volontaires dans le suivi
de biodiversité dans leurs exploitations (l’Obser va -
toire Agricole de la Biodiversité). Les premiers re tours
sont très encourageants, les premiers agriculteurs par -
ticipants (400 en 2012) sont aussi intéressés que les
autres publics mais semblent en plus trouver un cer-
tain intérêt à montrer qu’il y a effectivement de la bio -
diversité dans leur exploitation.
Les motivations des observateurs à participer
Tout responsable de projet de sciences participatives
se demande comment mobiliser et fidéliser des obs-
ervateurs et doit donc s’interroger sur les raisons qui
les motivent. Je les classe en 4 catégories, sur une
base purement empirique : mon intuition. 
La compréhension de l’intérêt scientifique du projet. Ce
premier aspect est une affaire de communication de la
part de l’animateur scientifique, communication qui
malgré tous les efforts semble toujours insuffisante si
l’on en croit les participants, avides de retours. C’est
un aspect nécessaire (pas de participation si l’intérêt
scientifique du projet n’est pas évident) mais malheu-
reusement pas suffisant : presque aucun observateur
ne participe que pour la bonne cause, l’avancée de la
science ou la gloire du Muséum…
Se sentir nécessaire. Ce deuxième aspect est un écueil
sans doute typiquement « latin » : la participation ne
semble importante que quand l’observateur se sent
indispensable (« personne d’autre que moi ne peut faire
cette observation »). Ce facteur est assez compliqué à
prendre en compte car il s’oppose à la nécessaire sim-
plicité des protocoles proposés qu’implique un grand
nombre d’observateurs aux compétences hétérogènes.
Il faut arriver à mobiliser beaucoup de participants en
les convainquant qu’ils sont uniques.
Le plaisir à participer. Ce troisième aspect peut sem-
bler évident : la participation doit rester un plaisir (ou
au moins offrir une récompense). À nouveau, c’est
com pliqué car rigueur et simplicité ne vont pas forcé-
ment de pair avec plaisir. Un des écueils est que ce
plaisir peut être éphémère, par exemple quand il s’agit
d’apprendre. C’est très mobilisateur d’apprendre à met -
tre un nom sur un papillon dans son jardin, mais une
fois qu’on sait les reconnaître, il faut offrir autre chose.
D’autre part, il faut aussi veiller à ce que cela ne ren -
tre pas en concurrence avec la phase finale de l’obser-
vation : la saisie des données. Comme c’est difficile de
rendre cette partie ludique, il faut être suffisamment
habile pour que la participation ne prenne tout son
sens que quand la donnée est déposée, en jouant par
exemple sur l’argument que tant que la donnée n’est
pas saisie, la participation est vaine.
Appartenir à un réseau social. Ce dernier aspect est
sans doute celui qui a été le plus ignoré dans la jeune
histoire de Vigie-Nature. La science participative est
une activité collective et le participant de facto appar-
tient à une communauté d’observateurs qui font en
même temps la même chose. Ce sentiment d’apparte-
nance, de lien social est sans doute très important
pour nombre d’observateurs et donc pour leur fidélisa-
tion. Pour l’instant, nous utilisons des outils assez pri-
mitifs pour renforcer ce sentiment de communauté :
newsletter, forum, site Web éditorial riche en informa-
tion… Tout indique cependant que c’est une approche
de court terme et que les observateurs ont tendance à
se lasser. De plus, le recrutement de nouveaux obser-
vateurs semble essentiellement dépendre de notre com -
munication et pratiquement pas du bouche-à-oreille
(dit « communication interpersonnelle »). Dans un fu -
tur proche, il faut sans doute renverser cette logique et
construire une communauté à qui on propose de par-
ticiper : notre richesse, ce ne sont pas les données,
mais les observateurs.
Les insectes pollinisateurs : l’Abeille
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Plus ambitieux mais moins inattendu, à la demande
de l’Éducation nationale, nous avons mobilisé des en -
seignants du collège et du lycée pour adapter certains
de nos protocoles aux programmes scolaires en respec-
tant deux principes : l’offre doit être une façon de
mettre en œuvre les programmes existants (et ne pas
s’y ajou ter) ; les parcours proposés doivent permett-
re une participation « pour de vrai » au projet Vigie-
Nature. De manière très significative, c’est la démar-
che scien tifique plus que l’éducation à la biodiversité
qui sé duit ici le ministère. Les premiers pas sont à
nouveau extrêmement encourageants.
Il ne faudrait pas croire pour autant que la science par-
ticipative en général et Vigie-Nature en particulier ont
atteint leur apogée : c’est nouveau, et donc immature
et imparfait, mais offre de nombreuses perspectives
pour être notamment, plus participatif, plus local, plus
expérimental, plus pertinent par rapport aux enjeux
liés à la biodiversité. Les bases de données collectées
ont un potentiel qui intéresse malgré tout de plus en
plus de scientifiques et, on peut attendre beaucoup
d’innovation notamment d’ordre statistique, ces bases
sont des mines d’or peu explorées. La science partici-
pative doit continuer à faire ses preuves mais je parie
qu’elle a de beaux jours devant elle et que nous ne fai-
sons aujourd’hui qu’entrevoir ses potentialités.
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